AO
CONSELHO REGIONAL DOS REPRESENTANTES COMERCIAIS NO ESTADO DE SAO PAULO - CORE

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Concorréncia n2 05/2020
Processo Administrativo n2 067/2020

LUME COMUNICACAO EIRELI, empresa de direito privado, com sede a Rua Pedra Bonita n® 922,
Bairro Barroca, Belo Horizonte, inscrita no CNPJ n2 65.146.375/0001-00, através de seu
representante legal, Moisés Junio Rosa, portador do RG n2 MG 1.379.277 e CPF n2 315.068.446-
34, vem respeitosamente a Vossa presenca, apresentar suas

CONTRA RAZOES

Em face do Recurso Administrativo interposto por Hold Comunicagdo e Servigos Ribeirdo Preto
Ltda — EPP e o faz pela fundamentacdo abaixo explicitada:

1. Breve Sintese do Recurso

Requer a recorrente em resumo, a desclassificagdo da proposta de pregos da LUME sob alegacdo
de que descumpriu o prazo de 60 dias de validade da proposta de precos, estabelecido no item
13.1.

2. Do Cumprimento do Edital
Proposta de Prego
Previsdo de Diligéncia no Préprio Certame
Falha Irriséria que Nao Afeta Contetdo da Proposta

Alega a recorrente que a LUME devera ser desclassificada pela ndo observancia do item 13.1.

A LUME apresentou a proposta de pregos além da data de vigéncia.

Porém, melhor sorte ndo assiste a recorrente eis que o proprio edital em seu item 13.3.1, entrega
a solugdo para a hipdtese ocorrida.

Vejamos:
13.3.1 Caso a licitante fixe um prazo de validade inferior ao exigido no subitem

13.3 ou, ainda, esteja com o prazo de validade de sua proposta expirado na
sessdo de abertura dos invélucros com as Propostas de Pregos, a Comisséo
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Permanente de Licitagdo realizard com ela diligéncia nos termos do § 32 do art.
43 da Lei n® 8.666/1993, como forma de prorrogar o referido prazo. (grifa mos)

De forma desleal a recorrente tenta tumultuar o procedimento, como tentativa de retirar a LUME
que se encontra na primeira colocagdo, lembrando que se trata de concorréncia na modalidade
melhor técnica, estando a LUME em primeiro lugar.

Em diligéncia verificada nos termos do art. 43 da Lei 8666/93, a LUME atendendo ao chamado,
enviou 3 Comiss3o de Licitacdo a sua proposta de precos dentro dos mesmos parametros do
anterior, dentro da data de validade, ratificando todos os termos de sua proposta de precos.

No caso a falha apontada pode ser considerada um mero erro formal porque a sua ocorréncia ndo
trouxe nenhuma consequéncia pratica sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque nao se
pode falar em qualquer beneficio para a licitante, ou qualquer prejuizo para a administragdo, pois
o que interessa tanto para ela quanto para a Administragdo é a melhor técnica de que é detentora
a LUME. Nesse sentido, basta observar que a LUME preencheu corretamente a proposta desde o
inicio observando os descontos méaximos e minimos, e segundo, porque o contetido ndo foi
alterado ou prejudicado, pois a Administragdo pode dela se utilizar para avaliar o prego proposto
sob os varios aspectos legais.

Em suma, seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de
caracterizar a pratica de ato antiecondmico o que ndo deixa de ser uma medida drastica, se
considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administracdo
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacdo estabelecidos pelo
legislador.

Fato é que o rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em
outros principios, tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do
interesse publico.

Isso porque ndo se esta falando em oportunizar apresentacdo de proposta de precos nova, por
uma licitante, negando-se esse beneficio a outra, mas apenas de correc¢do de erros materiais, que
n3o impactam no contetido da proposta.

Pelo que se verifica, a corregdo da data de validade ndo macula a esséncia da proposta, ndo se
vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse publico. N&o se figura valido dizer que esse
tipo de corregdo prejudicaria o éxito do processo licitatdrio.

No caso posto, verifica-se que a rejeicdo da proposta da LUME torna-se mais prejudicial ao
interesse publico, do que a sua manutencgdo, inobstante a falha apontada.

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido:
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No curso de procedimentos licitatérios, a Administragio Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados. (TCU no acérdéo 357/2015-Plendrio)

A existéncia de erros materiais ou de omissbes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracéo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregéo
das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar
o énus decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta
apresentada. (Acérddo 2546/2015-Plendrio)

Licitagéio. Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveitamento de propostas com
erros materiais sandveis, que néo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso néo se
mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.
(Acérddo 187/2014 Plendrio - Representagdio, Relator Ministro Valmir Campelo)

Néo restando configurada a lesdo & obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a
nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante néo
constitui motivo suficiente para a desclassificagéo da proposta, quando a planilha puder

ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado. (Acérddo 1811/2014-
Plendrio)

Falhas meramente formais, sandveis durante o processo licitatdrio, ndo devem levar a
desclassificacdo de licitante. (Acdrdéo 2872/2010-Plendrio)

3. Requerimento

Assim, diante do exposto, a recorrente vem requerer:

- Seja julgado IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela licitante Hold Comunicagéo e Servigos
Ribeirdo Preto Ltda — EP, pelas razes acima arroladas.

Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 25 de maio de 2021.

MOISES JUNIO ROSA — SOCIO DIRETOR E
REPRESENTANTE LEGAL
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